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« La tecnica matematica è ora così potente da 
poter trovare una formula anche per il più aber¬ 
rante dei mondi.... L’applicazione della geo¬ 
metria al mondo fisico è cessata di essere un fatto 
riguardante il mondo, ed è divenuta solo un tri¬ 
buto alla capacità del geometra .... Mentre la 
scienza come conseguimento di forza diviene sempre 
più trionfante, la scienza come conseguimento di 
verità è uccisa da uno scetticismo generato dal- 
l’abilità degli scienziati-». 

(B. Russel, Panorama scientifico, trad. ital., 
pp. 86, 87, 89). 

1) Fisica, metageometria e metafisica. 

Prendendo a trattare questo inio tema per il Congresso, e quindi ne¬ 
cessariamente in forma alquanto sommaria ed incompiuta (1), torna a me 
assai opportuno cominciare col richiamo, quasi come un viatico, di alcuni 
spunti di giudizio del tutto negletti che ci furono lasciati su la Relatività, 
e verso la fine della loro tarda esistenza spentasi quasi contemporaneamente, 
da due eminenti italiani, pur tanto diversi per qualità di studi e per at¬ 
titudini mentali, il Righi e il Masci. Forse se questi due potenti intelletti 
avessero potuto seguire ancora per qualche anno, oltre il 1920 e il 1922, 
lo sviluppo e la diffusione delle nuove dottrine fisiche e gnoseologiche 
— che nel loro intento comune hanno finora forse soltanto il merito di 
affermare col fatto la intimità dei rapporti, senza le possibili interferenze 
e confusioni, tra la fisica e la metafisica, e la indissociabilità delle due 
culture, — la scienza e la filosofia avrebbero trovato da parte loro una 
più ferma e profonda determinazione delle loro esigenze comuni e diverse, 
e ì fratti che si sarebbero ottenuti sul terreno comune alle due forme del 
sapere sarebbero meno acerbi, e meno bacati dal verme dello scetticismo 
di vana specie, di quanto sono stati effettivamente in Italia e altrove. 
Giacché è ottima cosa che la separazione tra la scienza e la filosofia pura, 
dopo aver recato i suoi innegabili benefici, sia ora uno stadio superato ; 
ma è un male che l’intesa e la collaborazione appariscano nei più come 
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avvenute su la tomba della conoscenza assoluta e con l’allentamento dei 
cardini più solidi di essa, allo stesso modo come è avvenuta e continua 
ad avvenire tante volte e in tanti spiriti la conciliazione tra la filosofia (o 
la scienza) e la religione. 

Se per necessità mi limito a prendere ora dalla mia parte il Righi e 
specialmente il Masci, cioè due trapassati che s’incontrarono con la rela¬ 
tività, o soltanto fisica o anche gnoseologica, solo verso il tramonto della 
loro vita e quando la relatività si era da poco liberata dalle fasce, non è 
che io ignori o abbia voluto ignorare i tentativi critici anteriori al mio, 
e gli voglia dar l’aria di una grande ed assoluta novità. Ma rispetto ad 
essi, mentre mi riservo di tenerne il debito conto nel mio prossimo « Con¬ 
tributo», mi è d’uopo confessare che quelli stranieri, — non escluso quello 
pur tanto pregevole del Bergson — rappresentano tutt’al più dei correttivi 
limitati e parziali; e per quanto riguarda quelli avutisi in Italia, se c’è stato 
qualche espositore diligente e compiacente (il De Roggero e ultimamente il 
povero De Giuli) e non sono mancati i lodatori ed elevatori delle vedute 
degli odierni scienziati-fìlosofi al significato di un nuovo idealismo (Aliotta) 
e addirittura a quello di una nuova era della gnoseologia e filosofia (Abba¬ 
gnano), è mancata una seria discussione critica di tali vedute, e dal punto 
di vista fisico-matematico e da quello speculativo, dopo il vigoroso saggio 
del Masci (2). Il mio saggio dunque, comunque lo si voglia giudicare, è 
concepito e meditato del tutto indipendentemente dagli altri, e nel suo at¬ 
teggiamento critico radicale della presente epistemologia scientifica e filo¬ 
sofica è libero da unilateralità di mente e d’interesse speculativo, vuol 
soddisfare il bisogno (che può esser condiviso da filosofi e da scienziati) 
di veder chiaro nei fondamenti e principi del conoscere in genere, che è 
unitario e non ammette aggettivi che implichino un vero contrasto tra le 
sue varie forme ; e intende a vagliare — per quanto mi è possibile — la 
validità fisica e sperimentale della relatività ristretta di Einstein, ed a ri¬ 
muovere l’accennata sopravalutazione gnoseologica e filosofica fiorita sulle 
suggestioni e vedute epistemologiche (divenute addirittura spiritualistiche 
e mistiche in Eddington), prima postulate o concluse con un empirismo 
semplice e sbrigativo dal Poincaré (anzi dallo Helmholtz); e poi assunte in 
forma ancor meno riflessa e personale da Einstein, da Langevin, e special- 
mente dallo Eddington, che sarà un grande astronomo e matematico ed un 
abile e brillante espositore delle nuove vedute, ma a me sembra soprattutto 
un assai paradossale, x e a volte frivolo e malfido, romanziere o romanzatore 
della nuova fisica e del nuovo realismo e spiritualismo filosofico. 

Ma basta con questo preambolo, e ritorno al Righi e al Masci. Nelle 
sue quattro elaboratissime memorie (3) su l’esperienza di Michelson e 
su le basi sperimentali della teoria della relatività, il Righi si dimostra 
propenso ad ammettere solo la relatività del Lorentz (4) perchè essa non 
urta contro i principi di ragione, nè intacca l’assolutezza dello spazio, e am- 
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mette solo una contrazione longitudinale dei corpi in moto traslatorio uni¬ 
forme (la quale però non è causalmente o fisicamente spiegata dal Lorentz 
nè dagli altri proponenti). A tale ipotesi o a qualcosa di simile sembra 
anche al Righi necessario ricorrere, e in siffatta maniera trovare il perchè 
del risultato negativo dell’esperimento di Michelson, poiché anche il Righi 
con sue proprie dimostrazioni è convinto e cerca di convincere dell’atten¬ 
dibilità della previsione teorica che ispirò quell’esperimento, non però nel 
caso e nel dispositivo, fino allora considerato, dell’interferometro di Mi- 
chelson. A lui dunque quella particolare ipotesi relativista (cioè del va¬ 
riare e contrarsi dei corpi in senso longitudinale in relazione al loro moto 
attraverso l’etere) non poteva apparire tanto strana ed arbitraria, data 
la generale tendenza e ritenere che « le forze molecolari, compresa la coe¬ 
sione, siano di natura elettrica », e ammessa anche da lui la premessa 
Lorentziana della immobilità assoluta dell’etere e della conseguente indi- 
pendenza assoluta delle onde luminose ed elettromagnetiche dalle masse 
gravitazionali e dal moto di queste attraverso l’etere. Ma qui importa 
ancora più rilevare che il Righi, pur riconoscendo il considerevole svi¬ 
luppo acquistato dalla teoria einsteiniana e rendendole omaggio come 
destinata almeno a rimanere per « testimoniare l’acume di chi ha saputo 
crearla », tuttavia aderisce, come si è detto, alla ipotesi del Lorentz, e 
diffida della relatività di Einstein, sebbene di essa egli dichiari che sgorga 
naturalmente dal principio della Relatività ; ne diffida essendo egli di 
quelli cui « la lunga consuetudine del metodo sperimentale ha infuso una 
certa diffidenza verso tutto ciò che confinando più o meno colla metafisica, 
minaccia di far perdere contatto col mondo reale, o con ciò che si è co¬ 
stretti ad ammettere come tale». Non dice di più, ma c’è quanto basta 
per farci intuire che egli, attaccato all’esperimento ed al mondo reale, uon 
può aver approvato — per citare un punto particolare — il giudizio di 
Einstein, che parla di * pregiudizi acquisiti circa lo spazio e il tempo » (5) 
da doversi correggere per giungere alla vera spiegazione dei fenomeni con¬ 
siderati dai fisici relativisti, e che tale vera spiegazione sia la sua rela¬ 
tività speciale , che egli giudica una teoria logica scevra da obiezioni, 
ottenuta mediante un’ analisi dei concetti fisici di spazio e di tempo. Quello 
del Righi a me sembra uno di quei casi in cui l’avversione alla metafisica 
è buona a qualche cosa, anzi è bene ispirata, avendo da osservare solo che 
quanto di confinante con la metafisica il Righi scorge in Einstein andrebbe 
meglio detto metageometria, e che il cave canem che egli grida ai fisici 
andrebbe meglio espresso col detto foggiato dal Masci, ad ammonimento 
della nuova fisica, su un altro motto famoso che denotò l’inflazione aprio¬ 
ristica propria della filosofia della natura idealistica e romantica del primo 
800 : « Fisica, guardati dalla metageometria » (6). 

Il quale Masci concludeva la sua acuta e ferma analisi critica delle 
discussioni dei matematici a tendenza empiristica (da Hei.mholtz a Poin- 
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care) contro la teoria formale dello spazio, facendo suo il parere del Klein, 
che pur essendo uno di quelli che con maggiore successo avevano fatto 
avanzare la via degli studi matematici inaugurata dal Gauss, riteneva che 
tale nuova via non aveva alcun significato per le questioni gnoseologiche, 
che anche il valore matematico degli assiomi è affatto indipendente dalla 
origine apriori o empirica di essi, che tale problema dell’origine è del 
dominio della filosofia e interessa i fondamenti generalissimi del conoscere, 
e che la matematica non ci ha che vedere, ed ha solo da desiderare che 
le proprie ricerche si considerino indipendenti dal problema gnoseologico (7). 

2) Se la relatività fisica può fondare una nuova gnoseologia. 

Tuttavia è facile rilevare, non senza onore per quei grandi scienziati 
e gnoseologi della Scienza ora nominati, (sebbene il Masci vedesse pur 
presso di essi che la discussione degenerava spesso nella sofistica), che del 
loro interesse e calore speculativo è del tutto spento il riverbero in una 
passiva accettazione presso i relativisti loro legittimi successori, e che, 
p. es., al notevole autodidattismo filosofico del Poincaré ed al suo relati¬ 
vismo guardingo e rattenuto rispetto a certe avventure è succeduta una 
evidente incultura e improntitudine filosofica in Einstein e in Langevin, 
le quali a me sembrano in ragione diretta della loro facile e dommatica 
accettazione della relatività spazio-temporale del Poincaré. Giacché la in¬ 
sensibilità speculativa fa apparire i concetti filosofici e i principi primi 
del sapere in generale come un locus minoris resistenliae per cui far pas¬ 
sare e risolvere le difficoltà sorgenti sul terreno della fisica, e che sarebbero 
da risolvere su tale terreno. Infatti, per non citare ancora Einstein, rife¬ 
risco il caso del Langevin, che da circa tre decenni è il più sicuro e 
quotato campione della relatività einsteiniana in Francia. Egli molto alla 
brava tratta della evoluzione dello spazio e del tempo, e ne stabilisce 
senz’altro l’origine empirica (e quindi la da me detta minore resistenza , o, 
come si esprimono i relativisti, la elasticità e addirittura il molluschismo 
dello spazio-tempo) come una verità assiomatica che non possa essere di¬ 
mostrata meglio che dal presunto adattamento progressivo dello spazio e del 
tempo ai dati sempre più sottili dell'esperienza, e anzi — come più signifi¬ 
cativamente il Langevin si esprime — « dal fatto che i fìsici si sono trovati 
recentemente condotti a modificare profondamente la torma sotto la quale 
queste nozioni si presentavano fino a noi » (8). E senza che nè da lui nè da 
altri si sia badato se veramente le risorse della fisica e del calcolo non per- 
mettessero alcuna nuova ipotesi fisu , a ) o non si potessero sfruttare utilmente 
leggi e teoremi già acquisiti per l’inquadramento in essi dei nuovi dati e 
fatti più sottili dell’ esperienza, si è avuto una spinta e un riversamento in¬ 
composto entro le frontiere della gnoseologia e filosofia, che non è stato il 
miglior modo da parte dei cultori di scienze empiriche ed esatte di appalesare 
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il loro risorgente interesse ed amore per la filosofia, ma che mi pare assomi- 
gliabile — mi si perdoni il paragone — allo sconfinamento dei barbari entro 
le provincie finitime dell’Impero, quando erano premuti da altri barbari. E 
il Langevin con bonaria sicurezza e sincerità e senz’ombra d’ironia dice 
che in tale adattamento delle categorie del pensiero — imposto, secondo 
lui, dai mezzi attuali d’investigazione sperimentale e dai fatti — «c’è per 
il filosofo un’ occasione eccellente di penetrare la natura intima di queste 
categorie, trovandole ancora in via di evoluzione, vedendole vivere e tra¬ 
sformarsi sotto i suoi occhi »; e giunge a concludere su tale tono che alla 
difficile opera di abituare il nostro cervello a queste forme nuove di pen¬ 
siero ed a una riflessione delicata, e di formare un linguaggio adeguato 
debbono oggi collaborare filosofi e scienziati per facilitare l’evoluzione della 
specie umana. E quanto in tono più solenne dice della nuova teoria un di¬ 
scepolo di Einstein, il Wkyl : che essa giunse come « una furiosa onda 
rivoluzionaria contro i nostri consueti concetti di spazio, tempo e materia, 
considerati come solide basi della scienza naturale, per instaurare una più 
libera e più alta concezione delle cose.Tornare indietro non è possi¬ 
bile. Il ritorno al rigido, duro schema antico deve essere senz’altro 

escluso ». 

Ed a tale velleità riformatrice, non in sede propria, del nuovo em¬ 
pirismo scientifico, che s’illude di poter risolvere convenientemente l 
problemi della cosidetta microfisica e le difficoltà a cui dan luogo certi 
suoi assoluti e le sue costanti, quali l’etere immobile e la velocità asso¬ 
luta della luce, col troppo facile ricorso a manipolazioni delle irriducibili 
ed assolute forme dell’intuizione, confondendone le peculiarità, attribuendo 
al tempo ed allo spazio un potere causale, ed urtando non già solo tradi¬ 
zioni ed abitudini ancestrali difficili a vincere (9), bensì il più sicuro ed 
irriducibile istinto e buon senso razionale, sembra che sia voluto venire 
incontro un giovine filosofo nostrano, che con forte deficienza di senso cri¬ 
tico ha creduto recentemente di poter enucleare il significato gnoseologico 
dei risultati e dei tratti salienti della nuova fisica, e di dare un saggio di 
una siffatta gnoseologia, col falso (perchè contradittorio e assurdo) pre¬ 
supposto che la presunta validità della nuova fisica possa costituire un 
avallo per una costruzione gnoseologica atta a renderla possibile (10). I 
termini in buona logica vanno proprio invertiti : se l’empiria e le scienze 
di fatto, psicologicamente e fenomenologicamente precedono il sapere razio¬ 
nale e sembrano fondarlo, il pensiero puro o la filosofia — come diceva 
Hegel — si dimostra ingrato verso quel suo fondamento, lo assimila e 
trasvaluta conferendovi la necessità ed universalità che gli manca. È 
quanto fu già nettamente stabilito da Aristotile, che ciò che è primo nel 
fenomeno è ultimo nella natura o ragion d’essere delle cose. La validità 
della gnoseologia non può essere presa d’ accatto dalle scienze jjarticolari, e 
meno che mai dalle nuove vedute della fisica, che tauto scetticismo recauo 
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in sè anche per aperta dichiarazione dei suoi cultori, e sono di così pro¬ 
blematica portata gnoseologica e metafisica ; bensì la gnoseologia non può 
che ricercare e trovare in sè stessa la sua validità, ed essere norma di sè 
stessa e del restante sapere ed ultima pietra di paragone di questo. Per¬ 
tanto è da respingere quella pretesa di una gnoseologia derivante dalla 
nuova fisica perchè capovolge il vero rapporto tra le due cose. E d’al¬ 
tronde è da sfatare del tutto l’ingenua e inconscia supposizione che la 
fisica o newtoniana o einsteiniana sia immune da una qualche intuizione 
e presupposizione metafisica in modo che possa tenersi come una impre¬ 
giudicata ed assoluta testimonianza e sorgente di verità superiori, e come 
atta a convalidare una nuova gnoseologia. Infatti per la inconsapevole e 
ingenua metafisica che reca con sè ogni scienziato, e più ancora per la con¬ 
sapevole e manifesta pretesa metafisica avanzata dalla nuova fisica — erede 
in ciò di Poincaré, di Mach, di Ostwald, di Helmholtz ecc. — e per il 
modo stesso come essa si atteggia nelle sue questioni e pretese, la fisica 
nuova mi par proprio partecipare in pieno, — non meno del platonismo e 
della vecchia metafisica, — di quello che Kant chiamava « il destino ordi¬ 
nario della ragione umana », il quale consiste nel * terminare il proprio 
edificio quanto più presto è possibile, ed esaminare solo in seguito se i fon¬ 
damenti sono anch’ essi ben posti ; e allora si cercano pretesti d’ogni sorta 
per consolarsi sulla sua solidità, o meglio per rigettare interamente un si¬ 
mile esame tardivo e pericoloso ». E si ha la sicura impressione che un 
simile rigetto di ogni esame del fondamento razionale ed intuitivo delle 
nuove ipotesi e costruzioni fisiche (quali gli iperspazi e la ipergeometria, 
la curvatura dello spazio, l’elasticità o variabilità della estensione e della 
durata, e simili paradossi o astrazioni), nonché un arbitrario ed inequivo¬ 
cabile tanto peggio .. . per la gnoseologia e per la metafisica (che è 
deleterio per il pensiero, e perciò per la stessa scienza e per la se¬ 
rietà degli scienziati) tradiscano le seguenti affermazioni, in tono asser¬ 
torio e gratuito del Langevin : « Non c’è spazio nè tempo apriori : e la vecchia 
forma di tali nozioni era determinata e condizionata da una sintesi parti¬ 
colare e provvisoria del mondo (la teoria meccanica razionale) ; e la sintesi 
nuova, costituita dalla teoria elettromagnetica dei fenomeni fisici, e la per¬ 
fezione crescente dei nostri mezzi di misura esigono una concezione nuova, 
di cui la prima non era che un’approssimazione, cioè l’adattamento ai fatti, 
delle categorie più fondamentali del nostro pensiero ... ». 

Male si affida il nostro Abbagnano, se non dubita di poter erigere su 
la nuova fisica , e proprio sugli aspetti di essa meno riflettuti e più com¬ 
promettenti per quanto vi ha di saldo nella ragione comune e riflessa, una 
nuova gnoseologia, o almeno un abbozzo di essa, e se, restando forse an¬ 
cora impigliato nel suo originario irrazionalismo che ora parrebbe assumere 
la veste idealistica che è più a portata di mano, si affatica ad intendere 1 in¬ 
tera teoria della relatività come una soggettivazione del mondo fisico. Tale 
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soggettivazione, che può far cadere in errore qualche ingenuo idealista, si ri¬ 
solve nella pura negazione della scienza e della ragione, che non possono 
essere soggettive nel senso che intende I’Abbagnano. Egli infatti stabilisce 
che i fenomeni o eventi suscettibili di definizioni e misure fisiche sono total¬ 
mente da intendere (con un asserito copernicanismo toto coelo diverso dal 
Kantiano, che poggia invece su la coscienza in genere o normale, su la neces¬ 
sità ed universalità intellettiva, su l’Io legislatore della natura) in relazione 
al singolo e limitato soggetto fisico osservante, e dichiara che perciò è per¬ 
duto l’originale ed universale carattere spazio-temporale dei fenomeni. Vien 
dunque proclamata ed accolta con immediata e non dubitosa fede la dissolu- 
zione del problema della struttura spazio-temporale del mondo tìsico (spazio 
e tempo asssoluti com’erano intesi dalla fisica classica, e dei quali, si badi 
bene, solo per fondarli criticamente secondo tale intendimento, Kant tentò 
una spiegazione apriori) come la precipua novità gnoseologica dell attuale 
visione scientifica, più precisamente della fisica quantica di fronte ai prin- 
cipii gnoseologici della fisica classica. E viene stabilito che il primitivo 
significato metafisico del detto problema si è ridotto a significato pura¬ 
mente fisico, all’osservazione misuratrice e definitrice del singolo osserva¬ 
tore, senza che si avverta neppure l’esigenza del superamento della singola 
misurazione e definizione, per sè soggettiva, contingente e limitata, o che 
almeno si tenti una critica della legittimità di tale esigenza. Tale fonda- 
mentale novità gnoseologica della fisica relativista, qual’ è enucleata e teo¬ 
rizzata dall’ Abbagnano, non è proprio una novità, bensì l’ormai vecchis¬ 
simo protagonismo, e che ormai dovrebbe essere facilmente riconoscibile 
dai filosofi ed identificabile nell’abito mentale di alcuni nuovi fisici (11); 
o è, se ne vuole una nuova definizione — con cui torse va perduto quel 
che di storicamente sano ed importante rappresentò il protagorismo — il 
solipsismo di un soggetto che osserva, misura e definisce in un mondo er¬ 
meticamente suo, e che, come accade a chi sogna (si può ben ricordare il 
detto di Eraclito, che ogni sognatore ha un suo mondo particolare e chiuso 
agli altri, sognatori o non sognatori, mentre è uno solo il mondo dei ve¬ 
gliali ti), è tagliato fuori da ogni necessaria relazione ed accordo con gli 
altri soggetti osservanti ed intelligenti, e, ciò che importa di più, da quel- 
1’ unico e solido mondo in sè, che ha per sua legge fondamentale proprio 
l’ unità e solidarietà reale e conoscitiva del mondo e dei soggetti, con 
cui han da fare i conti ogni realismo ed idealismo astratti. Che proprio 
dalla fisica della relatività venga ad enuclearsi una gnoseologia della ir- 
relatività , mi fa dubitare che il cervello di certi fisici, astronomi e filosofi 
sia andato a finire nella luna, come quello di Orlando, e mi fa riflettere che 
l’unica cura possibile potrebbe essere un profondo studio della filosofia, tanto 
antica che moderna. E siccome accade pure che da qualche storico di filo¬ 
sofìa e da gnoseologi della scienza si fàccia il nome di Kant a proposito 
della nuova fisica, è bene insistere che le vedute qui prese ad esaminare ed 
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a criticare sono agli antipodi del concetto kantiano faU'unità originaria 
produttiva (originaria ed anteriore, non nel tempo, ma idealmente, agli 
opposti : oggetto e soggetto), e che a tale concetto ed alle sne conseguenze 
(che specialmente il nostro Spaventa cercò di ricavare), è ripugnante il 
kantismo popolare (come Spaventa lo chiamava) che da Helmholtz in 
poi è tanta parte delle aporie dell’ empirismo e gnoseologismo dei fisici e 
non fisici. Su tale concetto kantiano dell’unità originaria e produttiva lo 
Spaventa (12) stabiliva che la realtà consiste nell’ unità, relazione, coor¬ 
dinazione produttiva delle cose del mondo, che le forme di tale unità (unità, 
che e il mondo, « perchè senza unità, non ci è mondo, cosmo, universo ») 
sono lo spazio , il tempo , e 1 Io ; e che tali forme, anziché contenere ed 
abbracciare esteriormente le cose (« come un gran vaso che le contenga 
tutte quali sono per se stesse », senza che nella loro natura il vaso ci 
entri per nulla), le fanno invece intrinsecamente quelle che sono, cioè 
cose, reali e definite. Se il mondo o la realtà è tale compattezza di spazio, 
tempo, Io, e quindi di cose, che per essi intrinsecamente vengono a nascere 
ed a costituirsi, l’unico problema gnoseologico serio può essere in che modo 
tale realtà possa essere conoscitivamente appresa e riconosciuta nella sua 
verità, senza 1 assurdo proposito di dissolverne la struttura spazio-tempo¬ 
rale, poiché come diceva Kant, se «la forma dell’intuizione deve essere 
cercata nel soggetto a cui l’oggetto appare, essa non appartiene meno, 
realmente e necessariamente, al fenomeno di questo oggetto ». Lungi dal 
potersi dissolvere da parte del singolo soggetto osservante, misurante e 
defiuiente, quella struttura è la stessa unità che è il mondo, è (tornando 
a citare Spaventa) « la realtà vera; e quella apparente sono le cose, i reali, 
gli atomi per sè presi » (ed ora si potrebbe aggiungere : i quanti, i sog¬ 
getti fisici ecc., che, malgrado la mirabile perfezione dei mezzi di misura 
di cui ora dispone la scienza, tuttavia in concomitanza a ipotesi, a costru¬ 
zioni ed a calcoli mal fondati, hanno fatto recentemente vacillare quella 
struttura della realtà vera nel capo di qualcuno dei più noti e celebrati 
fisici ed anche di qualche filosofo troppo corrivo dietro presunte novità). 

3) Accenni di critica sperimentale alla relatività. 

Dovrei qui far punto per non tirare in lungo eccessivamente questa 
comunicazione, se non mi sentissi in dovere di non lasciare qui del tutto 
indelibato il compito più grave e forse più interessante : dare cioè, — se 
non sufficiente conto dei risultati della mia disamina dei fatti sperimentali 
e dei processi algebrici che i teorici della relatività vi hanno imbastito 
sopra —, almeno un accenno della critica sperimentale da me promessa 
alle dottrine in causa, e del modo come i problemi fisici che hanno occa¬ 
sionato le varie dottrine relativiste possono o potrebbero ricevere una più 
ragionevole e probabile soluzione in situ, cioè sul terreno stesso della fi- 
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sica e del calcolo, evitando le evasive e distruttive scorribande e malver¬ 
sigli di quelle categorie intuitive e mentali che spesso i fisici trattano 
come res alienae, mentre sono le costanti delle costanti, gli assoluti 
degli assoluti, la stessa immutabile struttura mentale, che se vacilla, ogni 
opera di scienza diventa vana, ed ogni pretesa novità scientifica e filoso¬ 
fica è vuota chiacchiera e ridicola illusione. 

E per il detto accenno è opportuno seguire il Lorentz, che a me 
sembra colui che più vivamente e profondamente ha. atteso a determinare 
1 nuovi indirizzi, e più sinceramente manifesta la problematica delle nuove 
intuizioni. E noto che tanto l’ipotesi de! Lorrntz (detto dallo Sciimidt 
«fedele fautore della concezione dell’etere» (13) e quindi della indipen¬ 
denza assoluta della propagazione delle onde elettromagnetiche e luminose 
dalle forze o * campi » gravitazionali dei corpi planetari o siderei e dal 
moto traslatorio di questi) quanto la teoria della relatività hanno tratto 
origine dal risultato negativo di tutti i tentativi sperimentali fatti da Mi- 
chklson, Rayi.eigh, Bkace, ecc. per porre in evidenza il movimento della 
terra attraverso l’etere (14). Tali esperimenti, in grazia della presupposta 
immobilità dell’etere e assolutezza delle onde elettromagnetiche ed ottiche 
e della loro propagazione, e in base ai valori costanti e ben conosciuti di 
tali moti, avrebbero dovuto permettere di scorgere e di misurare il moto 
assoluto di traslazione della terra attraverso l’etere, che per la sua immo¬ 
bilita assoluta e per le sue vibrazioni e propagazioni costanti e percepibili 
e misurabili presenta i vantaggi dello spazio assoluto (rispetto al quale 
solo si può parlare di moto assoluto ) senza lo svantaggio di non essere 
percepibile pè misurabile. Ma tutti gli esperimenti escogitati (e forse esco¬ 
gitabili), il cui risultato positivo è parso sempre attendibile sulla base in¬ 
concussa dell’immobilità ed indipendenza dell’etere, dettero invece risul¬ 
tato negativo , tanto che si parlò di « cospirazione » tra le varie manife¬ 
stazioni della natura per impedire all’uomo di misurare il suo moto nello 
spazio e la sua velocità. Cospirazione perfettamente organizzata che è solo 
di nome differente da una legge di natura (15), e che induce l’impressione 
ed il sentimento dello scetticismo soltanto in scienziati e filosofi, che non 
riescono a persuadersi che in generale nel relativo è rivelato Vassoluto 
stesso, che invano si pensa e si cerca altrove ; e tale profondo significato 
è insito nella dottrina galileiana del moto relativo (16), che per me è 
ancora ben capace d'inquadrare senza residui anche le nuove esperienze 
delle vibrazioni e moti eterei. E forse ciò che ha visto di buono 1’ Ein¬ 
stein e la così detta materialità dell’energia e la sua dipendenza dai 
campi gravitazionali ed anche dai corpi trasparenti e rifrangenti in moto, 
come già era apparso e si poteva indurre dagli studi e dalle esperienze 
di Fresnel e di Fizeau sull’aberrazione siderale e dall’esperimento del 
Fizeau sul trascinamento della luce da parte dei fluidi e liquidi in moto (17). 

Ma restava tuttavia, come per inerzia, quella presupposta immobilità 
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ed indipendenza dell’ etere e dei suoi fenomeni, e la fedeltà e tenerezza 
per tale concezione sono state tali da indurre i tìsici e i gnoseologi della 
scienza ad essere cosi poco teneri con la logica e con la struttura essen¬ 
ziale della mente. E certo lasciata ferma tale base, il Lorentz aveva ra¬ 
gione di ritenere che per quanto la sua contrazione potesse apparire sor¬ 
prendente, io e can scarcely escape from it , so long as ice persisi in 
regarding thè elher as immovable (sebbene egli esageri alquanto, asse¬ 
rendo subito appresso che l’esperimento di Michef.son prova 1 cambiamenti 
di dimensione, a cui egli è costretto a ricorrere con la sua ipotesi della 
contrazione, e che tale sua conclusione non è meno legittima delle'infe¬ 
renze concernenti la dilatazione mediante il calore o i cambiamenti del¬ 
l’indice di rifrazione che sono stati ricavati in parecchi altri casi dalle po¬ 
sizioni osservate delle frange d’interferenza) (18). Ma proprio la persistenza 
nel mantenere l’etere immobile a me sembra irragionevole, dopo che tutti gli 
esperimenti, che dovevano valere anche a confermare tale concezione oltre 
che a misurare il moto assoluto della terra, sono risultati negativi. Co¬ 
sicché, se vien meno 1’ aprioristico presupposto dell’ etere immobile (o di 
quel qualsiasi sostrato che si voglia ammettere come mezzo delle vibra¬ 
zioni e radiazioni elettriche ed ottiche) e dell’indipendenza ed assolutezza 
delle radiazioni che avvengono nel suo seno, vengono a cadere e quella 
che Lorentz chiama eufemisticamente la fa&cinating boldness del punto 
di partenza e punto di vista proprio di Einstein — e da cui egli dissente 

— e non meno la teoria del Lorentz, che ha in comune con quella di 
Einstein il difetto di origine di un’arbitraria escogitazione, (messa su 
perchè ad arte tornino calcoli e si verifichino formule, la cui impostazione 
si basa su dati e ipotesi, a cui sarebbe stato opportuno restar fedeli con 
beneficio d’inventario), ed ha di proprio l’incongruenza di porre l’etere 
« come, sede di un campo elettromagnetico con la sua energia e la sua 
radiazione e dotato di una certa sostanzialità , quantunque diversa da quella 
della materia », e insieme di mantenerlo — pur con l’ammessa sostanzialità 

— immune da ogni dipendenza dalle masse cosmiche e dal loro moto. 

Tuttavia il Lorentz nella sua varia e perplessa problematica s’ in¬ 
contra col vero (o con ciò che a me sembra tale) — pur non riconoscen¬ 
dolo e passando oltre — quando, notato il fallimento di tutti i tentativi 
fatti per scoprire la prevista influenza del cosidetto vento o corrente di 
etere (che verrebbe prodotto dalla traslazione terrestre attraverso l’etere) 
sul risultato delle esperienze in cui entra in gioco 1’ etere, scrive che 
* sembra lecito ammettere il principio che un sistema di corpi che si sposti 
attraverso l’etere possa essere sede esattamente degli stessi fenomeni 
[anche ottici ed elettromagnetici] di un sistema identico privo di questo 
moto di traslazione » (19). Cioè il vecchio principio galileiano del moto 
relativo, la cui validità sembra ai relativisti limitarsi ai fenomeni mec¬ 
canici ed alla macrofìsica, può spiegare anche i fenomeni che hanno per 
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sede l’etere (s’intende quella parte dell’etere e relativi fenomeni soggetti 
al campo gravitazionale della terra e quasi convogliali da questa nel suo 
moto). Ma il Lorentz, rimanendo fedele alla concezione dell'etere, ed 
abbandonando quel barlume di verità, imposta i suoi calcoli su tale conce¬ 
zione, e naturalmente viene a trovare che nell’ esperimento di Michelson il 
raggio longitudinale ed il raggio trasversale impiegano tempi diversi nel 
compiere lo stesso percorso (misurato sull'apparecchio che è solidale col 
moto della terra), e quindi conclude che « noi siamo dunque in contrad¬ 
dizione col nostro principio fondamentale » (quello galileiano) — il quale nei 
fenomeni che lo realizzano dà un identico tempo, sia che il mezzo in cui 
avvengono stia in riposo, sia che abbia un moto uniforme). E il solo mezzo 
per sfuggire alla detta contraddizione è per il Lorentz « l’ammettere che 
le dimensioni del corpo solido su cui si è installato l’apparecchio siano 
cambiate soltanto per il fatto della traslazione ». 

Ma anche in un altro passo il Lorentz rivela un simile imbarazzo 
per cui ci aiuta inconsapevolmente a pensare che si sarebbe dovuto se¬ 
riamente considerare se tutti i fenomeni rompicapo della nuova fisica non 
fossero completamente solidali col corpo di riferimento Terra, così da av¬ 
venire — come infatti avvengono ■— sempre secondo le stesse leggi ed 
all’ identico modo, facendo tutt’ uno con la terra, e comportandosi dentro 
il sistema di questa come se stesse in riposo, mentre è in moto uniforme; 
— comportandosi cioè come è detto dei fenomeni di caduta, di traslazione 
e di vibrazione é propagazione sonora sotto la coperta di una nave in moto 
uniforme, nella famosa descrizione del Galileo, la cui meditazione varrebbe 
a raggiungere un più profondo concetto della relatività del moto, e ad 
evitare le strane confusioni, in cui è caduto lo stesso Einstein, come mi 
riservo di dimostrare altra volta. Ecco il passo di Lorentz : * Uno spe¬ 
rimentatore qualunque potrà spiegare, per quel tanto che si spiega in fisica, 
tutto ciò che osserva supponendo di essere in riposo nell’etere , ma può 
farlo ugualmente ammettendo che il suo laboratorio sia attraversato da una 
corrente di etere che ha sui suoi apparecchi l’influenza di cui abbiamo 
parlato [la contrazione] ». Dove si può allora soggiungere che l’ipotesi 
della contrazione è superflua (oltreché inverosimile), tanto più che 1’ autore 
stesso aggiunge che « è impossibile sapere quale sia la direzione e la ve¬ 
locità di questa corrente » : e ciò significa che non è possibile saper nulla 
della direzione e velocità del moto terrestre mediante i nuovi fenomeni 
ed esperimenti e mediante le ipotesi ed illazioni che vi si sono incrostate 
attorno, poiché di un moto non si sa nulla se se ne ignora la direzione 
e la velocità, e significa infine che è distrutta totalmente l’ attendibilità 
della previsione che ispirò l’esperimento di Michelson e gli altri ana¬ 
loghi. 
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4) Una svista nelle interpretazioni dell’esperimento di M |CHELS °N. 

Per finire, accenno solo ad una grave svista commessa da tutti gli 
analizzatori dell’esperimento di Michelson, di cui se si fossero accorti, si 
sarebbero indotti a violare il tabù della assolutezza ed indipendenza del¬ 
l’etere e dei suoi fenomeni, e ad inserire anche questi nel sistema Terra. 
Si tratta del percorso del raggio trasversale. I detti descrittori (compreso il 
Righi) ritengono che, mantenendo sempre l’ipotesi dell’etere immobile e 
del moto assoluto della luce (i cui raggi vengono deposti in seno all’ etere 
e si svincolano dal moto delle loro sorgenti muoventisi con la terra), il 
raggio trasversale (normale) al moto traslatorio della terra « debba — 
servendomi delle stesse parole del Righi — spostarsi in avanti, visto che 
esso ritorna ad incontrare la lastra inclinata » (20). Ma è questo ritorno 
sulla lastra portata avanti dalla terra che resta un mistero o un assurdo, 
se è ammesso che il raggio normale non ha il suo percorso trasversale 
relativo alla terra in moto, ma lo ha in seno all’etere immobile; e quindi 
tale raggio non può che tornare su se stesso, non può formare alcun an¬ 
golo assoluto (giacché si ripiega su se stesso), bensì un angolo apparente 
e relativo alla terra e alla lastra coll’incontrare la lastra compiendo un 
apparente spostamento &\Y indietro, e non già in avanti. Ripeto che tale 
angolo apparente e verso l’indietro si formerebbe se effettivamente il 
raggio viaggiasse, al ritorno, su se stesso, e in modo indipendente dal si¬ 
stema terra, cioè compiesse un ritorno assoluto su se stesso. Ma la cosa 
sta così ? Non mi pare, e ciò proprio « visto che — come dice il Righi 
-*- il raggio ritorna su la lastra » (che intanto per il moto traslatorio della 
terra si è portata in avanti). Se ritorna, vuol dire che proprio il suo moto 
apparente e relativo è quello reale, ed è di andata e ritorno su se stesso, 
in seno al corpo di riferimento Terra, e non in seno all’ etere o allo spazio 
assoluto ; ed il suo moto assoluto (che però è solo immaginario e proiet¬ 
tato) è un angolo formato indietro in dipendenza della traslazione terrestre, 
proprio come è il caso dei moti entro la nave studiati da Galileo. Se è 
invece reale il tragitto del raggio in seno all’etere, secondo l’accennata 
ipotesi dell’ etere immobile, esso raggio non potrà apparire su la lastra 
come normale e ritornante su se stesso. E se, qualunque possa essere la 
lunghezza del suo tragitto (21), il raggio trasversale torna ad incidere sulla 
lastra sullo stesso punto, non c’è che da rinunziare al moto indipendente 
ed assoluto della luce (e delle onde elettromagnetiche), e da concludere che 
la luce si comporta come gli altri moti relativi dentro un corpo di rife¬ 
rimento in moto, che li convoglia (e che per la luce dell’ esperimento con¬ 
siderato è la terra) (22). 

Altrimenti, gli assurdi non si contano. Eccone un paio : 1. Sarebbe gio¬ 
coforza ammettere reale ed assoluto il moto del raggio trasversale in seno 
all’etere con velocità C e con andata e ritorno coincidenti, e parimenti da 
ammettere per lo stesso raggio un secondo moto (ed anzi un terzo, un quarto 
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ecc., per quanti interferometri di Michelson si possano immaginare infissi su 
corpi cosmici dotati di diversa velocità) pur esso reale ed assoluto (perchè il 
raggio si mantiene normale pure all’apparecchio, e torna ad incidere sullo 
specchio), ma che a differenza dal primo ha un percorso assoluto angolare 
(e come un unico raggio può avere due moti reali ed assoluti, e cosi di¬ 
versi quanto a lunghezza e nello stesso tempo?); 2. Tale unico raggio, 
oltre che fare due parti in commedia e simultaneamente nel suo tragitto 
trasversale, mentre godrebbe nel primo moto (il trasversale) di una velocità 
C, nel secondo (il longitudinale) moto dovrebbe apparire ritardato nell’an¬ 
data (che avviene nello stesso senso del moto terrestre) e accelerato nel 
ritorno (che avviene iu senso contrario). Ma i relativisti rifuggono dall’ at¬ 
tribuire alla luce anche questa apparenza di ritardo e di accelerazione, e 
pongono come uno dei due capisaldi della dottrina la costanza assoluta 
della luce. E certo, nel fatto, la luce non accelera e non ritarda (e perciò 
io ho detto : dorrebbe apparire) ; ma la vera ragione può essere solo perchè 
la sua costanza assoluta è, ad es., la stessa costanza della velocità di pro¬ 
pagazione del suono sia in un ambiente fermo sia in un ambiente in moto 
uniforme (sotto la coperta di una nave). Se la luce viaggiasse indipenden¬ 
temente e all’ esterno dell’ambiente terra, la sua velocità costante (cioè 
identica così fuori che dentro il sistema Terra) sarebbe un assurdo. 

C’ è qualche altra svista, da me notata specie in Einstein, e qualche 
vizio nei calcoli dei dottrinari della relatività; ma per ora basta, anche 
perchè mi pare che la sola svista qui sopra illustrata e rettificata può es¬ 
sere valida ad indurre all’abbandono della nuova teoria della relatività ed 
al ritorno al vecchio principio della relatività classica o galileiana. Cosi, 
per chi abbia inguaribile amore al relativismo, si ha pure l’effetto di re¬ 
lativizzare anche le propagazioni elettromagnetiche ed ottiche, di rendere 
totalitario il moto relativo galileiano, di rivalorizzare in pieno la cosidetta 
trasformazione di Galileo, — togliendole da canto la posticcia ed inane 
trasformazione di Lorentz, — ed anche — ciò che non importa meno — 
di trovare attraverso la relatività dei moti 1’ assoluto delle loro leggi (il 
vero assoluto), poiché esse sono identiche tanto se il sistema di riferi¬ 
mento in cui i fenomeni si svolgono è in moto uniforme, tanto se è in 
riposo (relativo o assoluto che sia). 


NOTE 

(1) Lo studio del mio tema per il Congresso mi ha indotto nella passata 
estate a spaziare con maggiore vigore e interesse, che non avevo mai creduto 
di dedicarvi in passato, — e mi pare anche con tutta la compiutezza richiesta 
dai fini propostimi, — nella ben vasta — ma anche assai spesso superficiale, 
confusa e scarsamente illuminatrice — letteratura scientifica e filosofica della 
Relatività e del Relativismo. 1 risultati più compiuti, e più spiegatamente ed 
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organicamente esposti, della mia meditazione, spero di render presto di pubblica 
ragione con un mio volume dal titolo «Contributo alla critica della Relatività 
scientifica e filosofica», dove naturalmente troverà posto la compiuta discussione 
dei presupposti e procedimenti sperimentali e matematici dei teorici della Rela¬ 
tività, che qui è appena sorvolata. 

(2) Vedi in Pensiero e conoscenza, Torino 1922, i capp. su La polemica dei 
Matematici (pp. 184-230), sul Valore oggettivo delle forme dell'intuizione (pp. 230-38) 
e l'Appendice Sulla teoria della Relatività di Einstein (pp. 479-92). 

(3) Vedi Memorie della R. Accad. di Scienze dell' Istituto di Bologna, Classe 
di Scienze fisiche, 1919, 1920. 

(4) Il Righi (Memoria IV, p. 75 1 scrive testualmente: «L'esperienza di Mi- 
chelson, che ha fornito la prima occasione a concepire T idea della Relatività, è 
in realtà sotto tal punto di vista assolutamente priva di valore; e questo co¬ 
munque essa venga considerata»; ma egli sembra considerare ciò un felice er¬ 
rore, senza del quale « sarebbe probabilmente mancata I' occasione di pensare 
alla relatività ed alla contrazione». Poiché R. dimostra errala la previsione che 
l’esperimento di Michei.son sarebbe valso a mettere in evidenza un influenza del 
moto della terra sui fenomeni ottici, però solo nelle orientazioni fino allora con¬ 
siderate dei tre riflettori sull’ interferometro di Michelson. Invece in altri casi, 
che R. considera, di spostamenti angolari dei riflettori è dimostrata giusta la pre¬ 
visione del mutamento del fenomeno ottico a causa del moto traslatorio della 
terra, e anche il R. pensa che la mancata constatazione sperimentale di tali 
mutamenti previsti in base al calcolo porti « alle stesse conseguenze cui con¬ 
dusse già, in base ad una inesatta interpretazione, I’esperienza ideata dal celebre 
fisico americano» (Memoria III, p. 62), che cioè sia necessario ricorrere «a qualche 
ipotesi speciale onde render conto di una cosi patente contradizione tra teoria 
ed esperienza ». E di tali ipotesi (che per me sono tutte di ripiego, e suggerite 
dalla presupposta e nient' affatto sperimentale teoria dell’ etere, immune dalla 
gravitazione della terra e delle altre masse, e della luce pur essa indipendente) 
egli indica la moderna teoria della relatività, I ipotesi della contrazione longi¬ 
tudinale dei corpi in moto attraverso l’etere, e qualche altra più o meno arti¬ 
ficiosa, quale quella del BmCK.Ei.ANn (cfr. Phil. Mag. , Jannuary 19)9). Se il Righi 
si fosse accorto che l’ipotesi del Lorentz, sebbene lasci intatto lo spazio, cor¬ 
rode però l’assolutezza del tempo, ne avrebbe fatta una accettazione ancoia più 
provvisoria. 

(5) Iu Sulla teoria speciale e generale della Relatività, Bologna, 1921, p. 44. 

(6) Op. cit. p. 489. 

(7) Op. cit. p. 197. 

(8) Cfr. di Langevin, V évolution de V espace et du temps in Revue de Me- 
taph., 1911, comparso nello stesso anno con qualche rifacimento in Scientia. 
Un’interessante lettura sono mi tri due lavori : La physigue depuis vingt ans , Paris, 
1923, e l'articolo Vorientation actuelle de la Physique contenuto nel voi. L'orien- 
tation actuelle des Sciences di vari autori, Paris, 1930. 

(9) È un giudizio del Poincaré (in V espace et le temps, Scientia, Sept. 1912, 
p. 170) : « Noi riteniamo necessaria la tridimensionalità dello spazio, e siamo 
attaccati a tale spazio solo per una tradizione e per delle abitudini ancestrali 
difficili a vincere, ma chi volesse consacrarvi la vita, pernierebbe a figurarsi lo 
spazio a quattro dimensioni ». È forse il caso di soggiungere per tale giudizio, 
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che non rappresenta il meglio della grande opera del Poincaré : expeclat vulgus... 
Il Masci fa una recisa critica contro la figurabilità degli iperspazi e della iper- 
geometria. 

(10) Abbagnano, La nuova fisica, Napoli, 1935, prefazione e passim. 

(11) Alludo specialmente allo Eddington, del cui superficiale scetticismo ho 
dato un accenno critico nel mio saggio L'esigenza realistica nell'idealismo di 
H. Spaventa (in Archivio di Storia della Filosofia, 1935, fase. II, pp. 103-4). 

(12) In Esame di una obiezione di Teichmuller alla dialettica di Hegel. 

(13) Schmid r. La prima conoscenza della Relat. di Einstein. Milano, 1922, 
p. 92. 

(14) Cfr. Moch, La relativité des phènomènes, Paris, 1922, pp. 120-125; e 
Langevin, La physique depuis vingl ans, p. 167. 

(15) Ciò che Einstein nel 1905 coucluse e formulò da tale « cospirazione » 
o « legge di natura » che relativizza i movimenti ai corpi cosmici gravitazio¬ 
nali e di riferimento naturale, è esatto ed accettabile, ma é però mera espres¬ 
sione della relatività galileana: « È di necessità impossibile determinare il mo¬ 
vimento assoluto mediante qualsiasi esperimento»; oppure: «1 fenomeni della 
natura sono gli stessi per due osservatori che si muovono con una qualsiasi ve¬ 
locità uniforme l’uno relativamente all'altro». 

(16) I moti dei corpi convogliali da altri corpi, o masse cosmiche, in moto 
traslatorio uniforme avvengono colle loro stesse leggi, come se i corpi col cui 
moto sono solidali stessero in riposo assoluto. Ecco dunque che quei moti rela¬ 
tivi, nella loro relatività realizzano I’ assolutezza delle leggi. E l’ardita riflessione 
galileiana che anche la terra è cielo, può tradursi nel concetto metafisico ed 
idealistico, che ciò che è semplicemente esistenziale e reale è razionale, e ciò 
che è relativo è assoluto. 

(17) Cfr. Moch. op. cit. p. cap. VII e p. 296. 

(18) Lorentz, The theory of eleclrons, 1916, p. 196. 

(19) In Considerazioni elementari sul principio della Relatività, Torino, 1923. 

(20) Vedi i grafici e le relative descrizioni dell'esperimento di Michei.son in 
Righi, in Schmidt, in Moch, in Hequerei., in Hergson ( Durée et simultanéité, 
chap. premier), in Castederanchi ( Fisica moderna, Milano, Hoepli, 1935), ecc. 

(21) Certo dev’ essere necessaria una sufficiente lunghezza di percorso del 
raggio trasversale perchè I' angolo previsto e calcolato dagli sperimentatori fe¬ 
deli all’ etere immobile possa essere percettibile. Ma se, come si affermò e si 
ripete, la precisione dell' interferometro è tale che rivelerebbe un effetto parec¬ 
chie decine di volte inferiore al previsto, dovrebbe in qualche modo rivelare la 
mancata sovrapposizione del raggio di ritorno sul raggio di andata, la mancata 
sovrapposizione del raggio trasversale su quello longitudinale nel tratto in cui 
essi entrano nell'obbiettivo del canocchiale (che certo é capace di sufficiente 
ingrandimento), e in definitiva la sparizione delle frange d’ interferenza, dovute 
alla detta sovrapposizione. Se ciò non avviene secondo la previsione, vorrà dire 
che la differenza di lunghezza dei due percorsi (longitudinale e trasversale) é 
inesistente. Se proprio la lunghezza del braccio dell' interferometro non basta, 
si può tentare quest’altro esperimento. Si può lanciare un raggio (o fascio suf¬ 
ficiente) di luce su specchi collocati a grandissima distanza, in posizione normale 
rispetto ad esso, ed in tutte le direzioni possibili. Poiché il raggio riflesso dagli 
specchi si sovrapporrebbe su quello incidente solo nel caso (forse introvabile) 
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che questo fosse perfettamente orientato secondo la direzione del moto trasla¬ 
torio della terra, in tutti gli altri casi (e massimamente per i raggi lanciati sul 
piano normale al moto della terra) si dovrebbe verificare 1' angolo previsto. Ma 
si può esser sicuri che anche questo esperimento sarebbe negativo, e la con¬ 
seguenza più logica mi pare la rinunzia alla irrelatività della luce e del suo 
mezzo rispetto al sistema Terra. Un' analoga esperienza (che avrebbe dovuto 
rivelare una variazione dell'angolo di rifrazione dell’atmosfera rispetto alla luce 
siderale) fatta da Arago nel 1818 fu anch’ essa negativa (cfr. Castelfranchi, op. 
cit. p. 79). — Il Righi invece sostenne liV Memoria, p. 80) che «se all'atto 
pratico si constaterà sempre 1' assoluta mancanza di uno spostamento di frangie » 
comunque lo specchio venga spostato, la conclusione tratta finora dall’esperi¬ 
mento di Michelson risulterà riconfermata, « tanto che si potrà finalmente dire 
cho il principio di Relatività [del Lorentz] ha una sicura base sperimentale ». 
Se il Righi si fosse accorto dell’errore commesso anche da lui circa il raggio 
trasversale, credo che dalla Relatività di Lorentz avrebbe ripiegato su quella 
di Galileo. 

(23) Lo Hertz ammise il totale trascinamento della luce (cfr. Schmidt, op. 
cit. p. 190), e cosi pure il fisico svizzero Ritz (cfr. Castelfranchi, op. cit., cap. 
su la Relatività). Il C. obietta che contro tale trascinamento osta 1’ aberrazione 
siderale. A me pare che tale fenomeno possa invece conciliarvisi, se si orien¬ 
tarono in tal senso Fresnel e Fizeau. 
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